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RAPPORT HYDROGEOLOGIQUE PORTANT AVIS SUR LA PROTECTION DU
NOUVEAU  FORAGE  DE  LA  PLAINE  DE  REYMURE  (PETIT  BRION)  -
GRENOBLE ALPES METROPOLE.

1 PREAMBULE

Le présent rapport a été établi par Philippe Michal, Docteur en Géologie Appliquée,
Hydrogéologue  Agréé  en  Hygiène  Publique  pour  le  département  de  l’Isère,  après  ma
désignation par Monsieur le Directeur Général de l’A.R.S. en date du 30 Novembre 2016.
Cette désignation a été sollicitée par la lettre de la Métro en date du 22 novembre 2016.

Il fait suite à une première réunion aux Services Techniques de la commune de Vif,
suivie d’une visite sur le site le 16/12//2016, en présence de Madame Sandrine BOURRIN et
de Monsieur Alexandre PARENT– Agence Régionale de Santé – Délégation Territoriale de
l’Isère, de monsieur Jean François Richer – Grenoble Alpes Métropole, de Madame Laétitia
Fayel –bureau d’études GIRUS GE, de Guillaume Boudin – bureau d’études Géodéfis, et de
Sophie Peret – bureau d’études AMETEM. Ces bureaux d’études assurent en groupement des
prestations de Maîtrise d’œuvre pour le compte de la METRO.

Une deuxième réunion a eu lieu le 17février 2017 dans les locaux de la METRO, pour
présenter principalement les résultats des essais de pompage, du traçage et des modélisations
de l’aquifère. 

J’ai effectué seul une visite du site le 31 mars 2017.

Pour émettre cet avis, j’ai bénéficié des documents suivants :
• Programme du marché de maîtrise d’œuvre – Grenoble Alpes Métropole – non

datée,
• C.C.A.P.  et  C.C.T.P.  pour  la  réalisation  d’ouvrages  de  reconnaissances

hydrogéologiques  et  d’essais  de pompage  et  de traçage  souterrain  dans  la
plaine alluviale du Drac – Grenoble Alpes Métropole – non datée,

• Dossier  de  déclaration  pour  la  réalisation  d’ouvrages  d’essai  et  d’essai  de
pompage - AMETEM – Novembre 2016.

• Proposition  de  plans  pour  le  dossier  techniques  relatif  à  la  création  d’un
nouveau  forage  dans  un  périmètre  de  protection  immédiate  existant  –
AMETEM - Novembre 2016,

• Campagne  de  reconnaissance  géophysique  dans  la  plaine  du  Drac  –
Prospection  électrique  et  électromagnétique  –  CPGF Horizon  -  Décembre
2016,

• Etude du débit d’écoulement et d’infiltration du canal de Malissoles – Géodéfis
-1/12/2016,

• Etude du débit d’écoulement et d’infiltration du Drac – Géodéfis – 16/02/2016,
• Réalisation  d’ouvrages  de reconnaissances  hydrogéologiques  et  d’essais  de

pompage et de traçage souterrain dans la plaine alluviale du Drac – Résurgence
– 13/02/2017,

• Analyses sur le forage F1 de reconnaissance et les piézomètres RE13, RE5,
RE5b.
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• Le  dossier  « Code  de  la  Santé  Publique »  élaboré  par  le  groupement  de
maîtrise  d’œuvre  pour  le  compte de  la  Métro,  reçu  le  28  mars  2017,  qui
complète les données précédemment citées.

A  l’occasion  de  ce  travail,  il  m’est  très  agréable  de  remercier  Paul  Jardin,
Hydrogéologue  Agréé,  et  Jean  Pierre  Borel,  Directeur  émérite  du  Service  des  Eaux  de
Grenoble,  d’avoir  bien  voulu,  durant  l’été  2015,  me  faire  découvrir  ce  site  stratégique
d’alimentation  en  eau  potable  et  partager  leurs  connaissances  hydrogéologiques  et
hydrauliques de ce site de confluence du Drac et de la Romanche. 

2 LE CONTEXTE

L’épisode polluant, bactériologique et viral, de la fin de l’hiver 2016 sur la source de
l’Echaillon qui constitue la principale ressource destinée à l’alimentation en eau potable des
communes de Vif (90%), du Gua (70%) et de 25 habitations sur la commune de Varces –
Allières  et  Risset,  a  provoqué un fort  impact  sanitaire  sur  la  population desservie  (8500
habitants), malgré la présence de traitements de désinfection (ultra-violet, chloration).

L’origine karstique démontrée de ce captage et la présence de foyers de pollutions
dans son bassin versant (habitations, exploitations agricoles, station d‘épuration, etc.), dont
l’extension  est  plus  importante  qu’initialement  déterminée,  ont  conduit  la  collectivité  à
décider  la  substitution de cette ressource par  un nouvel  ouvrage implanté dans la plaine
alluviale du Drac.

Il est prévu que le captage de l’Echaillon demeure une ressource de secours.

L’implantation de ce nouvel ouvrage est proposée à proximité du Petit Brion, dans le
périmètre de protection immédiate des captages de Rochefort  (METRO), présents à l’aval
hydrogéologique du site étudié.

La lettre de mission de l’ARS détermine plusieurs objectifs :
• L’incidence de ce nouvel ouvrage sur le site capté de Rochefort,
• La détermination des mesures de protection du nouvel ouvrage, en complément

de celles réglementées du site de Rochefort, 
• Les mesures spécifiques liées à la situation et à la configuration du site (zone

inondable, lit en tresse, etc.).

3 LE CONTEXTE GEOLOGIQUE

3.1 Les formations secondaires

Le secteur se situe au sein du sillon subalpin qui borde à l’Est les massifs cristallins
externes  (Belledonne),  avec  des  formations  qui  s’échelonnent  du  Trias  au  Jurassique
supérieur.
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Il constitue la transition avec le massif du Vercors qui le domine à l’Ouest. 

L’étirement axé Nord-est – Sud-ouest et les caractéristiques sédimentologiques différentes des
formations  géologiques  engendrent  une  alternance  de  dépressions  (roches  tendres)  et  de
reliefs (roches dures) qui compartimentent en structures parallèles le paysage géologique. (Cf.
photo en P.J.)

Un  ensemble  individualisé  de  reliefs,  constitués  par  des  combes  monoclinales  à
pendage vers l’Ouest, sépare des dépressions.

Depuis l’Est, se distingue la succession stratigraphique suivante :
• le chainon du Conest, constitué par les calcaires marneux du Jurassique inférieur et

moyen (l  2-4  et l  5 sur la carte géologique en P.J.), au sein desquels affleurent des
formations du Trias : dolomites et gypse (t) recouvertes par des spilites (µ), 

• la dépression alluviale de Saint Georges de Commiers, emprunté par le cours du Drac,
dont le substratum correspond à des schistes marneux de l’Aalénien (l6),

• les crêtes du Grand et du Petit Brion et de celle des Mollots, qui sont constituées de
calcaires marneux du Bajocien (J 1-2),

• la dépression de Vif - Fontagnieux, établie au sein des schistes marneux (« Terres
Noires »)  du  Callovo-Oxfordien  (J  3-4),  comblée  par  des  formations  alluviales,
empruntée par la Gresse,

• La crête de la Montagne d’Uriol de Varces – Rochefort - Pont de Claix, formée par les
calcaires du Jurassique supérieur à facies Tithonique qui forment falaises (J 9).

Le chainon des calcaires marneux du Bajocien est découpé par des échancrures dont
l’une sépare le Grand du Petit Brion, l’autre : « La troué de Reymure »qui isole les Mollots au
Nord du Petit Brion au Sud. 

La carte géologique Vif propose la présence de failles cachées orientées Sud-est –
Nord-ouest qui se superposent à ces échancrures.

Pour Maurice Gidon (Géol-Alp), ces échancrures correspondent à des décrochements
dextres Nord-est - Sud ouest : faille de Cornage, faille de Brié, faille Combe de Champs (Cf.
ci-dessous extrait de Géol-Alp)
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3.2 Les formations quaternaires

3.2.1 Paléogéographie générale

Au  retrait  des  glaciers  de  l’avant  dernière  glaciation,  attribuée  au  Riss,  un  lac,
occupant  tout  le Grésivaudan et  remontant  les vallées du Drac et  de la Romanche,  s’est
installé avec le dépôt de sédiments lacustres et palustres (argiles d’Eybens). Il a été comblé
par des arrivées de dépôts sableux (Bresson), puis par des apports plus grossiers : cailloutis
fluviatiles  à fluvio-glaciaires  (Champagnier)  qui  ravinent  les  sables  sous-jacents.  La  cote
supérieure de cette sédimentation inter Riss-Wurm serait de l’ordre de 400m. (G. Nicoud, G.
Monjuvent - 2002)

Les  glaciers  (Isère  et  Romanche)  de  la  dernière  glaciation  (Wurm)  vont  inciser
profondément  les  sédiments  précédemment  déposés.  Puis  la  déglaciation  va permettre  la
réinstallation  de  lacs  dont  celui  qui  occupera  l’ensemble  du  sillon  alpin  (Moirans,
Grésivaudan, Combe de Savoie, etc.), lors de la disparition totale des glaces.

Ce lac disparaitra comblé par le dépôt d’une forte épaisseur (#500m) de sédiments
silteux glacio- lacustres à lacustres, puis par une unité de sables, moyen à grossier qui vient
achever la série lacustre.

Les  cours d’eau vont  s’encaisser  dans ces sédiments,  avec des dépôts  fluviatiles :
galets, sables et graviers pour le Drac et plus argileux pour la Gresse.

3.2.2. Les données géophysiques et les sondages

L. Moret et J. Debelmas, sur la base de prospections géophysiques réalisées en 1954 et
durant  l’hiver  1957-1958  et  de  sondages,  mentionnent  l’existence  dans  la  plaine  de
Reymure/Rochefort  d’une  zone  d’alluvions  plus  perméables  (sables,  graviers  et  galets),
analogues aux alluvions actuelles du Drac. (Cf. PJ)

Cette zone perméable est encadrée par des secteurs plus argileux, avec au Sud-ouest
(Vif) l’influence d’apports de limons argileux apportés par la Gresse qui se sont « décantés
dans des lacs et  marécages  déterminés  par le  barrage alluvial  du Drac »  et  une « zone
bordant à l’ouest la colline des Mollots ».

Ces alluvions ont été sondées, au droit de la trouée de Reymure, sur une épaisseur de
41m et elles reposent sur des formations, plus chargées en argile, présentes jusqu’à la base du
forage (-80m). L’épaisseur de ces alluvions perméables décroit entre 20 et 40m vers le Nord.

Pour  les  Auteurs,  cette  zone  plus  perméable  correspond  à  un  ancien  lit  du  Drac
(« chenal fossile ») qui contournait la colline du Petit Brion par le Nord et prenait ensuite la
direction de Varces.

La prospection géophysique (panneaux électriques) et les sondages des piézomètres,
réalisés en 2016, dans le cadre de l’implantation du nouveau forage, précisent les données
antérieures :

• une présence  en  surface,  sur  une épaisseur  de 10  à  20m,  d’une formation
homogène attribuée à des alluvions récentes graveleuses,  en grande partie hors
d’eau, sans la présence d’un recouvrement argileux 
• une formation moyenne à très résistance, sur 20 à 80m d’épaisseur, attribuable
aux alluvions anciennes du Drac à dominante argileuse, mais avec des sections
graveleuses d’épaisseur décamétrique. Ces sections plus graveleuses peuvent être
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interprétées  comme celles  d’un ancien  lit  sinueux  du Drac.  Les  cœurs  de ces
sections  graveleuses  se  situeraient  à  une  cote  entre  #250  et  #270m,  selon  la
géophysique.
• un substratum imperméable constitué par les calcaires marneux schisteux au
Sud Ouest (Petit Brion) et les argiles lacustre au Nord-Est entre les cotes 200 et
250m NGF.

Les sondages pour le forage F1 et  les piézomètres Pz1 à Pz6 présentent,  sous un
éventuel horizon métrique de terre végétale, un mélange de graviers roulés et concassés, de
galets et de sables dont les proportions diffèrent selon les ouvrages. 

Le forage F1 et les piézomètres n°1, 2, 3 et 6 seraient implantés dans le chenal plus
perméable détecté par la géophysique, les piézomètres n° 4 et 5 seraient en dehors. 

Les observations sont les suivantes :
• Forage F1 (profondeur = 30,60m): la part de graviers roulés et concassés et de

galets oscillent entre 70% et 80%, avec un horizon métrique, rencontré entre
-11m et -12m, de graviers et d’argiles sableuses de couleur marron.

• Piézomètre n°1 (profondeur = 20m):
o 0 à 3m : gravier moyen,
o 3 à 10m : graviers moyens et sables grossiers, galets et blocs ponctuels,
o 10 à 11m : sables grossier argileux, quelques graviers,
o 11 à 20m : sables grossiers, quelques galets, galets et blocs ponctuels

• Piézomètre n°2 (profondeur 20m) :
○ 0 à 10m : petits à gros graviers (80%), sables grossiers (20%), galets et

blocs ponctuels,
○ 10 à 11m : sables grossiers argileux, petits graviers,
○ 11 à 20m : sables grossiers (75%), petits graviers (25%), galets et blocs

ponctuels.
• Piézomètre n°3 (profondeur 30,5m) : 

o 0 à 10m : petits graviers, sables grossiers, galets et blocs ponctuels,
o 10 à 11m : petits graviers et sables grossiers argileux,
o 11 à 23m : sables grossiers, petits graviers, galets et blocs.
o 23 à 30,5m : nombreux blocs et gros galets, sables grossiers et petits

graviers.
• Piézomètre n°4 (profondeur 25m) : 

o 0 à  5m :  graviers  petits  à  moyens,  sables  grossiers,  galets  et  blocs
ponctuels,

o 5 à 7m : idem précédent mais plus sableux,
o 7  à  13m :  sables  grossiers  (passage  plus  argileux),  galets  et  blocs

ponctuels,
o 13 à 14m : petits graviers, sables, galets et blocs ponctuels,
o 14 à 19m : sables et quelques graviers, galets et blocs ponctuels,
o 19 à 25m : petits graviers et sables grossiers, galets et blocs ponctuels.

• Piézomètre n°5 (profondeur 26m)
○ 0 à 2m : petits graviers, galets et blocs ponctuels,
○ 2 à 6m : petits graviers et sables grossiers, galets et blocs ponctuels,
○ 6 à 8m : graviers moyens et sables grossiers, galets et blocs ponctuels,
○ 8 à 9m : sables grossiers et quelques graviers, galets et blocs ponctuels,
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○ 9 à 26m :  petits à moyens  graviers  galets:  et  sables grossiers,  blocs
ponctuels.

• Piézomètre n°6 (profondeur 29m)
○ 0 à 8m : graviers moyens, sables grossiers, galets et blocs ponctuels,
○ 8 à 14m : petits graviers et sables grossiers, galets et blocs ponctuels,
○ 14 à 15m : sables grossiers, galets et blocs ponctuels,
○ 15  à  29m :  sables  grossiers  et  quelques  graviers,  galets  et  blocs

ponctuels,
○ 9 à 29m : petits graviers et sables grossiers, galets et blocs ponctuels.

A l’exception de F1 qui possède une forte prédominance de graviers et de galets sur
toute son épaisseur, les piézomètres n°1, 2 et 3 présentent globalement entre eux une coupe
similaire, avec une formation supérieure composée de graviers et de sables grossiers jusqu’à
#10m de profondeur qui succède à une formation inférieure plus sableuse (-23m sur Pz3).

Sous cette dernière se présente une formation à nombreux blocs et galets, uniquement
atteinte par le Pz n°3, en raison de sa profondeur, qui pourrait  correspondre à des dépôts
graveleux dans un ancien lit actif, bien que le panneau électrique P07  ne distingue pas de
sillon graveleux à cet emplacement entre les panneaux P04 et P05. (Cf. P.J.)

Une formation plus sableuse apparait sur Pz n°4 dès 7m, alors que Pz n°5 et Pz n°6
diffèrent peu, avec une présence globale de graviers et de sables grossiers sur leur coupe.

Une petite excavation métrique, proche du Pz5, présente ce mélange, observé dans
les forages, de galets décimétriques de gravier et de sables.

En surface, des zones plus limoneuses ou sablonneuses sont observées. 

4 LE CONTEXTE HYDRAULIQUE

4.1 Le Drac

4.1.1 Le régime du Drac – Débits caractéristiques

Prenant  sa  source dans le parc  régional  des Ecrins  (Drac Noir  et  Drac  Blanc),  il
possède au barrage de Notre Dame de Commiers un bassin versant de 2062km2. 

Les débits du Drac sont influencés par les actuels aménagements hydroélectriques qui
se succèdent le long de son parcours.

Avant  ces  aménagements,  la  rivière  présentait  un  régime  nivo-pluvial  avec  deux
maxima annuels : l’un très prononcé sur les mois d’avril, mai et juin et l’autre plus modéré au
mois de novembre (Cf. Ci-dessous extrait de: «Mission de définition d’un schéma de remise
en eau » – CLE Drac Romanche – 11/09/2006 )
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Avant  1954,  les  débits  supérieurs  à  300m3/s,  100  m3/s  et  50  m3/s  étaient
respectivement observés en moyenne 1j/an, 25j/an et 100j/an.

EDF  mentionne,  en  configuration  non  influencée  par  les  équipements
hydroélectriques, à Notre Dame de Commiers les débits moyens journaliers suivants (« Etude
hydro-écomorphologique du Drac aval » - SIGREDA – 25/09/2015) :

• Q module = 56m3/s,
• Q2 = 150m3/s,
• Q10 = 400m3/s,
• Q100 = 950m3/s

4.1.2. Les aménagements

Vers 1750, la digue de la trouée de Reymure est réalisée (présente sur la carte de
Cassini - Cf. 4.1.5), entre le Petit Brion et les Mollots, pour contenir les débordements du
Drac vers la Plaine de Reymure. L’étang Martel proviendrait de l’extraction des matériaux
pour bâtir cette digue. 

A la fin du 19ème siècle, débutent les premiers projets d’aménagements sur le Drac
avec la réalisation d’un seuil sur le Drac (1900 - seuil de la Rivoire), d’une dérivation des
eaux du Drac vers l’aménagement hydroélectrique de Champ 1 (1901) et la modification d’un
canal d’alimentation (1902 - Q = 4,2m3/mn = 70l/s), plus ancien, pour maintenir la desserte du
château  de Malissoles  (droit  d’eau  de 2m3/mn =  33,3l/s)  et  alimenter  l’étang de Chasse
Barbier.

Dans les années 1960, la construction du barrage du Monteynard s’inscrit  dans la
chaine  hydroélectrique  du  Drac,  complétée  en  1965  par  le  barrage  de  Notre  Dame  de
Commiers.

Ces ouvrages alimentent respectivement les centrales de Saint Georges de Commiers
(Q = 90m3/s) et de Champs 2. Ce nouvel aménagement provoque la suppression de l’usine de
Champ 1.

Après aménagements (1982/2014), le nombre moyen de jours par an avec des débits
supérieurs à 300m3/s, 100m3/s et 50m3/s sont respectivement de : 0,1j/an, 1,5j/an et 6j/an dans
les tronçons court-circuités.

Le débit réservé dans le Drac court-circuité de Notre Dame de Commiers est fixé à
5,5m3/s. Le dossier indique 1 à 2 événements/an qui dépassent 5,5m3/s, d’une durée maximum
d’une à deux semaines.
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Il est mentionné que la crue la plus importante (1993), depuis la mise en service des
équipements hydroélectriques, a été estimée à 614m3/s (débit  turbiné + débit  du lit  court-
circuité (Notre Dame de Commiers).

La carte du Territoire à Risque Inondation (TRI Grenoble - Voiron) exclue du secteur
inondable le site du futur pompage et donne une hauteur d’eau entre 0 et 1m en direction du
Drac, pour atteindre 1 à 2m au contact du lit mineur (crue millennale).

Selon la carte du TRI, un débordement se produit au niveau de la digue de protection,
à l’aval de l’étang Barbier (Cf. rapport Artélia - 2013)

4.1.3. Les infiltrations du Drac dans la partie amont de la trouée de Reymure 

Des jaugeages différentiels sur trois sections du Drac ont été réalisés par le Bureau
d’études Géodéfis le 26/01/2017, entre 9h et 16h. La précision de la méthode par la mesure
des vitesses d’écoulement (intégration des sections médianes) est de l’ordre de 3%.

Les valeurs obtenues sont les suivantes (coordonnées Lambert 2 estimées selon carte) :
• section amont (X # 864 690m, Y # 2 011 015m) : 5175l/s, [5020 – 5330]l/s,
• section médiane (X #865 070m, Y # 2 011 390m) : 5282l/s, [5124 – 5440]l/s,
• section aval (X #865 435m, Y = 2 011 445m) : 4962l/s, [4813 – 5110]l/s.

Nous avons mentionnés entre [ ] les fourchettes de valeurs avec la précision de 3%.

Une faible différence (#200l/s) s’observe entre les sections aval et amont qui pourrait
traduire de légères pertes (#4%) du débit du Drac. Celles-ci apparaissent insuffisantes pour
correspondre au débit de l’aquifère de la trouée de Reymure. 

L’ordre de grandeur de ce débit peut être approché par les débits exploités et avec
l’hypothèse que les apports compensent les sorties. En prenant uniquement le débit cumulé
autorisé d’exploitation des puits PR1 et  PR2 (Métro)  de 80 000m3/j  sur 16h (Agence de
l’Eau),  la  valeur  d’exhaure  depuis  la  nappe  s’établie  à  #1,39m3/s.  En  se  référant  à  la
perméabilité plus faible des alluvions de la Gresse, la majorité des apports provient de la
trouée de Reymure et secondairement par la Gresse. La perte proche de #200l/s du Drac,
mesurée sur le tronçon, ne suffit pas à engendrer le flux vers la trouée de Reymure.

De  plus,  en  intégrant  la  précision  mentionnée,  il  n’existe  pas  une  différence
significative entre les mesures.

Son alimentation doit se faire par des apports (infiltrations) plus lointains.

Il convient de mentionner que le colmatage superficiel du lit court-circuité du Drac, au
droit  de  la  trouée  de  Reymure,  est  cité  comme  faible  (#27%)  par  Burgeap  (Etude
hydroécomorphologique – 25/09/2015 – SIGREDA)

4.1.4. La qualité des eaux

L’étude : « Remise  en  eau  du  Drac  aval  –  Complément  d’étude  sur  le  bassin
d’alimentation du puits des Mollots » – SIGREDA – Burgeap 2011 mentionne les données
suivantes :
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• L’étude Gay Environnement (2002) donne un classement  analytique (2000)
depuis un point de prélèvement situé 200m à l’aval du seuil de la Rivoire. 

Paramètres Valeurs Commentaires
MOOX 88/100 Légère dégradation
Azote 100/100 /

Nitrates 82/100 Légère dégradation
PH 05 100/100 /

bactériologique 79/100 Dégradation importante
I.B.G.N. été 14/20 /

I.B.G.N. hiver 15/20 /
Avec  la  conclusion :  « En  2000,  les  résultats  montrent  que  la  qualité
physicochimique des eaux du Drac dans le secteur de la Rivoire est très bonne. Il
n’existe  pas de pollution apparente  en phosphore et  azote  ;  les  pollutions en
matières organiques, nitrates, bactéries sont mineures ».

• L’Agence de l’Eau assure un suivi de la qualité des eaux du Drac au niveau du
seuil de la Rivoire, à 500 m à l’aval du barrage Notre Dame de Commiers.

« Ce suivi confirme les premières mesures de 2000. La qualité de l’eau du Drac
est «très bonne» et subit de rares déclassements temporaires en classe « bonne »
et seulement pour les paramètres suivants : 

o le pH peut dépasser la valeur de 8 jusqu’à 8,5 au maximum; 
o le taux de saturation en O2 peut dépasser 110% jusqu’à 120% au 

maximum,
o les nitrates (NO3) peuvent atteindre 4 mg/l et dépasser le seuil de 

2mg/l; 
o les matières en suspension (MES) peuvent dépasser 5 mg/l et atteindre

19mg/l, notamment suite à des crues ou des lâchers,
o tous les autres paramètres présentent des teneurs leur permettant de

rester en qualité «très bonne» tout au long de l’année ».

• Antéagroup dans son « Etude de zone du sud grenoblois : Réalisation de l’état
des lieux et du schéma conceptuel d’exposition (38) »- S.P.P.P.Y - Juillet 2014,
cite, d’après le suivi de la qualité des cours d’eau par l’Agence de l’Eau RMC
pour la station Drac à Vif,  l’Uranium (4 prélèvements et 4 quantifications)
parmi  les composés  ayant  une  concentration  moyenne  (2009  à  2011)
supérieure à la valeur de référence. 

Les analyses du 22/02/17 et du 10/03/17 réalisées sur les eaux du Drac présentent les
valeurs suivantes (exprimées en mg/l, sauf TAC et TH en °F):

Dates Ca Mg Na K TH TAC SO4 Cl N03

22/02 56 7 2,4 0,72 16,4 13,2 38 4,3 2,4
10/03 60,2 7,84 4,4 0,8 18,3 13 47,3 5,5 2,9

Soit des valeurs similaires, avec un accroissement des concentrations en sulfates et une
très légère augmentation en chlorures et sodium (influence des sels de déverglaçage ?) pour
l’analyse de mars.
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4.1.5. La morphologie du Drac

Il  est  fait  référence  à  « L’étude  Hydroécomorphologique  du  Drac  Aval »  -
BURGEAP/SIGREDA – 25/09/2015.

Avant  tout  aménagement  hydroélectrique,  le  Drac,  en  aval  du  Saut  du  Moine,
présentait  une structure en tresse, traduisant une grande mobilité (Cf.  ci-dessous Carte de
Cassini).

Cette  organisation  en  tresses  était  toujours  présente  en  1948  sur  la  photographie
aérienne 

L’étude citée conclue, pour le tronçon 2 (seuil de la Rivoire à la Romanche) dont la
pente moyenne est de 0,55%, qu’il est marqué par une stabilité historique du profil en long,
bien que la bande active se soit réduite de 340m à 115m.

Il  est  précisé que le style  fluvial  en tresses,  sur ce tronçon du Drac,  est  amené à
évoluer,  avec  une  incision  de  son  lit  liée  au  déstockage  sédimentaire,  vers  un  style
méandriforme (Cf. photographie aérienne IGN de 2003).

« A  long  terme,  les  milieux  naturels,  ainsi  que  le  fonctionnement  de  la  nappe
(répartition entre la plaine de Reymure et la plaine de Champ) pourraient être concernés par
une incision/chenalisation du lit».

4.1.6. Le proche bassin versant du Drac

Pour répondre au guide technique du Ministère  de la Santé  sur  les  périmètres  de
protection  (2008)  d’une  nappe  alluviale  influencée  qui  préconise  la  détermination,  en
complément de l’isochrone 50 jours, de l’emprise 2h de transit du cours d’eau, l’étude de
mars 2017 présente la détermination de cette emprise et les caractéristiques du bassin versant
associé à cette emprise.

Le temps de transit deux heures pour un débit de 5,5m3/s se situe légèrement à l’aval
du barrage de Notre Dame de Commiers et correspond à une distance linéaire de #5km.

Le  bassin  versant  est  occupé  principalement  (85%)  par  des  bois  et  des  milieux
naturels,  complété par  10% de territoires agricoles (prairies,  cultures,  alpages),  de 5% de
milieu urbanisé et de 4% de surface en eau.
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Les surfaces urbanisées correspondent à un habitat et quelques activités artisanales sur
les communes de Saint Georges de Commiers et de Notre Dame de Commiers.

Les bourgs de ces deux communes possèdent un assainissement collectif avec :
• une station d’épuration pour Notre Dame de Commiers (450eq. hts.), avec un

réseau à 95% de type unitaire (longueur totale = 4030m). Le dossier indique
une  absence  de  déversoirs  d’orage  (p.  84/110)  qui  est  une  configuration
inhabituelle pour un réseau unitaire. 

• une  collecte  et  un  envoi  vers  la  station  d’épuration  d’Aquapole,  avec  5
déversoirs d’orages pour Saint Georges.

La simulation d’une pollution accidentelle affectant le Drac (Q = 5,5m3/s): benzène,
émission sur  5 jours depuis  le Pont de la Rivoire,  pas de phénomènes de sorption et  de
dégradation, soit des conditions jugées peu probables par AMETEM, provoque une incidence
sur le forage perceptible au bout de 15 à 20 jours. Le pic apparaît un mois plus tard avec une
valeur entre 10% et 15% de la concentration initiale.

Remarques:
Cette valeur d’apparition de la pollution (15 à 20 jours) au forage ne coïncide pas avec

la distance de l’isochrone à 50 jours de l’ouvrage, issue de la modélisation par Géodéfis, qui
est présente en limite du lit du Drac. Le dépassement de la CMA benzène au forage (1µ/l)
nécessiterait, selon le calcul du bureau d’études, une concentration uniforme dans le Drac de
#8µ/l sur 5jours, soit un déversement d’au moins 10 m3.

D’autres  composés,  présents  dans  l’essence  sans  plomb,  sont  plus  solubles  et
possèdent des seuils de détections organoleptiques très faibles : E.T.B.E. - solubilité # 12g/l -
odeur détectable dès 13ppb (I.N.R.S.).

4.2 Le canal de Malissoles, les étangs

Les mesures, réalisées avec un débit du canal de 52l/s le 24/10/2016, démontrent une
absence d’infiltration de ce canal dans son parcours le long du Petit Brion.

A partir de sa division en deux branches, ces mesures donnaient des pertes respectives
d’1l/s pour sa branche Ouest et  d’2l/s pour sa branche Est, avant sa traversée de l’étang
Barbier, soit des valeurs proches de l’incertitude des mesures.

La section à l’aval de l’étang présentait une perte de 5l/s.

Une nouvelle  campagne  a été  réalisée par  Géodéfis  le  30/11/2016,  en  période de
hautes eaux du Drac (Q =50m3/s), et un débit de départ du canal de 158l/s qui constitue les
conditions les plus fréquentes (Géodéfis). Les résultats suivants ont été observés:

• la  confirmation  d’une  absence  d’infiltrations  des  eaux  du  canal  dans  son
parcours le long du Petit Brion et sur sa branche Ouest,

• une perte de 15l/s sur la branche Est avant l’étang, et après celui-ci une perte
de 32l/s est mesurée.

Géodéfis  conclu:  «que  la  plus  part  du  temps  et  sauf  situation  hydrologique
particulière du canal ou décolmatage de son lit, les infiltrations du canal de Malissoles ne
devraient participer que faiblement au bilan d’alimentation en eau du captage projeté». []
« La vulnérabilité de la nappe vis-à-vis du canal de Malissoles et d’éventuelles pollutions
transitant en son cours est modérée dans le secteur de projet du captage».
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Le niveau de l’eau dans les étangs, proche du T.N., démontre qu’il est indépendant de
celui,  plus  profond,  de  la  nappe.  Cette  configuration  impose  la  nécessité  d’un  niveau
imperméable d’origine soit naturelle, soit anthropique. Une présence naturelle traduirait une
forte hétérogénéité sédimentaire des alluvions.

5 LA NAPPE

5.1 La piézométrie

Les cartes piézométriques démontrent, en rive gauche du Drac, une incurvation des
courbes qui traduit un écoulement en direction de la plaine de Reymure, avec une pente de la
nappe qui s’accentue au passage Petit  Brion/Les Mollots pour atteindre #0,2% (relevé du
01/08/2013 – débit du Drac court-circuité non indiqué). Cette nappe est libre et son débit à
travers la trouée de Reymure a été estimé à 1,7m3/s (Burgeap – 2012).

Cet  écoulement,  complété par  la nappe d’accompagnement  de la Gresse,  alimente
majoritairement les puits PR1 et PR2 du site de production d’eau de Rochefort (Métro) dont
les zones d’appel (respectivement isochrone supérieure à 100j et isochrone 50j) aboutissent à
la trouée de Reymure, selon la modélisation Burgeap n°3, pour un débit du Drac de 5,5m3/h
(Remise en eau du Drac Aval – 15/07/2011 – Sigreda)

Sur le piézomètre de référence suivi par La Metro (RE3), le battement de la nappe
fluctue entre 1 et 3m.

En l’absence de données communiquées sur la piézométrie de crues, il peut être fait
référence aux données de 1957 qui présentaient un battement de #5m pour des débits du Drac
de 70 et de 5,2m3/s, à proximité de l’emplacement du futur forage (F1). (Cf. P.J.)

Remarque : Les conditions d’établissement de ces deux cartes ne me sont pas connues.
La valeur de battement observée entre 2013 et 2016 (QDrac<5,5m3/s) est de 0,62m

sur le Pz RE5.

Avant le pompage d’essai (27/01/2017), la cote de la nappe au forage F1 se situait à
-10,52m/sol (279,62m).

5.2 Les données des essais de pompage

Des essais de pompage ont été effectués sur le forage F1 (profondeur 30,5m) dont les
coordonnées sont les suivantes (Lambert 2 étendue) :

X # 864 930m,
Y # 2 012 160m,
Z # 289m, 
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avec un suivi des niveaux sur F1 et sur 3 piézomètres : Pz n°1, 2 et 3, situés respectivement à
une distance de 14,4m, 13m et 16,6m de F1.

Un pompage de développement de 75mn, a été réalisé avec 3 débits (12, 32 et 61m3/h)
qui a permis de produire une droite rabattement/débit, avec un rabattement final de 1,45m
(profondeur départ = -10,52m, profondeur fin =-11,97m).

L’essai au débit de 78m3/h, sur une durée non perturbée de 51h, démontre une pseudo-
stabilisation du rabattement à -1,65m. 

Les caractéristiques hydrodynamiques, calculées par Géodéfis, de la nappe sont les
suivantes (déterminées selon les rabattements sur F1 et les trois piézomètres) :

• transmissivité = 5,6 10-2m2/s (moyenne), 4 10-2m2/s (médiane),
• perméabilité = 1,1 10-3m/s (moyenne), 8 10-4m/s (médiane), pour une épaisseur

saturée de l’aquifère de 50m,
• coefficient  d’emmagasinement  =  6,6  10-4 (moyenne),  3,4  10-5  (médiane).

Geodéfis souligne que ces derniers résultats ne correspondent pas à la présence
d’une nappe libre.

Une  valeur  du  coefficient  d’emmagasinement  de  10-2 est  citée  dans  des  études
précédentes (Burgeap -2012).

La présence des 3 piézomètres permet de déterminer le rayon d’action pour ce débit
d’essai, soit #400m à l’amont (direction Pz3) et #80m à l’aval (direction Pz2) d’après les
calculs de Résurgence.

La  modélisation  conduite  pour  obtenir  le  rabattement  de  la  nappe  au  débit
d’exploitation  (Q=  210m3/h)  montre  une  limite  d’influence  (rabattement  de  0,1m)  du
pompage correspondant à un diamètre de l’ordre de 1700m, avec un rabattement de 0,5m dans
le diamètre de #200m (fig. p. 36).

5.3 Les données du traçage

Réalisé le 27/01/2017 à 15h08, entre Pz3 (injection de 150g de fluorescéine diluée
dans 400l d’eau) et F1 (Q =78m3/h), le colorant est apparu dès 15mn après l’injection, avec la
présence d’un double pic (concentration de 115microg/l) apparu 1,40h après l’injection, suivi
d’une décroissance rapide.

Le taux de restitution s’établit à 31,4% et la vitesse proche, en condition dynamique,
est donnée à 2,6 10-4 m/s (22,5m/j).

5.4 La qualité des eaux

Plusieurs campagnes d’analyses ont été effectuées en novembre et décembre 2016 sur
trois piézomètres, situés approximativement sur une ligne Sud-Nord : RE5, RE5b et RE 13.
Leurs emplacements sont mentionnés sur la figure 8 du dossier Ametem – novembre 2016.

Lors de ces campagnes, il n’a jamais été identifié de germes tests de contaminations
fécales et d’éléments indésirables. 
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Les constituants majeurs sont les suivantes (exprimés en mg/l, sauf indications)
Point de

prélèvement
RE5 RE5b RE13

date 9/11 25/11 9/11 25/11 9/11 25/11
Conductivité

en µS/cm
296 315 313 325 446 413

Température
en °C

15,6 15,1 12,1 12,7 10,6 11,8

Turbidité en
NTU

<0,1 0,19 <0,1 <0,1 0,55 6

Ca 49 53 53 53 79 72
Mg 6,6 6,6 7,1 7,7 9,1 8
Na 3,1 3,2 3,7 4,0 3,9 4,1

Mn en µ/l <10 <10 <10 <10 <10 55
HCO3 132 136 147 145 228 197
SO4 36 38 34 35 37 37
Cl 2,8 3,1 2,6 2,8 2,9 3,6

NO3 1,2 1,4 1,2 1,3 1,2 3,6

Remarques :
La forte valeur de turbidité observée sur RE13 n’est pas expliquée par les volumes de

purge ou les débits de prélèvement qui sont restés similaires pour tous les ouvrages et les deux
campagnes.

La valeur de 55 µ/l en Mn pourrait traduire un phénomène de réduction au sein de
l’aquifère (présence de niveau argileux).

L’intervalle de 15 jours entre les deux campagnes d’analyses ne permet pas d’observer
de différences significatives sur un même point.

Dans l’espace, il est constaté du Sud vers le Nord, soit de l’amont hydraulique vers
l’aval :

• une augmentation de la minéralisation des eaux,
• une diminution de leurs températures. 

Les eaux sont de type bicarbonaté-calcique, sans une présence péjorative de nitrates et
de chlorures dont l’origine pourrait être anthropique. 

6 LE NOUVEAU FORAGE

6.1 Les besoins

Le besoin moyen d’alimentation à terme qui correspond à celui issu de la source de
l’Echaillon + les besoins de Saint Georges de Commiers (ressource actuelle possédant une
concentration marquée en sulfates), est estimé à 2542m3/j (3533m3/j en pointe), en intégrant
un objectif d’un rendement futur de 70%.
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Pour répondre à ce besoin moyen, le nouvel ouvrage produira un débit de 210m3/h,
grâce à deux pompes en fonctionnement alterné. 

6.2 Les caractéristiques

Le forage définitif retenu est prévu avec un diamètre de 1100mm, pour permettre son
équipement interne en diamètre 880mm (inox). Il sera réalisé selon la technique Bénoto, avec
une profondeur cible de 50m (cote 239,40m).

La partie crépinée est prévue entre 240,40m et 260,40m, soit #20m sous le niveau de
la nappe (279,62m – le 27/01/2007 - QDrac #5,5m3/s).Le terrain  naturel  est  à la cote de
289,4m. 

Une cimentation est prévue en tête, sur une hauteur d’environ 24m.

Son implantation s’effectuera dans une section identifiée graveleuse (forage essai F1,
résultats géophysique) qui correspondrait à un ancien lit du Drac franchissant la trouée de
Reymure.

La parcelle d’implantation est présente au Nord-est de l’extrémité septentrionale du
Petit  Brion,  à  une  distance  de  l’ordre  de  200m de  ce  massif  pour  éviter  tout  éventuel
phénomène de bordure (diminution de la perméabilité). Elle correspond au n°196 – Commune
de Vif.

Pour  répondre  au  contexte  environnemental,  ce  forage,  accompagné  de  ses
périphériques (armoire électriques, ballon anti-bélier, etc.), sera présent dans un local semi-
enterré dont le radier sera à #287m.

6.3 La qualité des eaux

L’analyse du 27/01/2017 sur le forage F1 a relevé une absence de germes test de
contamination fécale et d’éléments indésirables.

Les résultats physicochimiques sont les suivants (exprimés en mg/l, sauf indications) :

Date Conductivité
en µS/cm

Température
en °C

Turbidité
en NTU

Ca Mg Na HCO3 SO4 Cl NO3

27/01 306 13,2 5,4 51 7,0 3,4 139 36 3,6 2
10/03 304 12,7 / 53,7 7,31 3,2 140 41,7 4,3 2,4

Remarques:
Les valeurs, hors turbidité, sont similaires à celles obtenues sur les piézomètres RE5 et

RE5b.
Une valeur élevée de turbidité est relevée, pouvant être liée à un débit trop élevé et

(ou) à un développement insuffisant de l’ouvrage.
La valeur de température pourrait correspondre à des niveaux sollicités plus profonds

que ceux des piézomètres (influence du gradient géothermique).
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7 LE CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL DU FORAGE

Le  futur  captage  d’exploitation  se  situe  dans  l’emprise  de  la  Réserve  Naturelle
Régionale des Isles du Drac, géré par le SIGREDA, qui possède un patrimoine comportant
des zones naturelles d’intérêts écologiques faunistiques et floristiques (zones humides, plaine
alluviale,  interactions  cours  d‘eau/vallée).  A  ce  titre,  des  interdictions  d’occupation  et
d’usages sont présentes.

Les emplacements du futur forage et des piézomètres ont intégré ces particularités
environnementales.

7.1 L’inventaire des risques

Dans ce  contexte  environnemental,  une première  carte  de l’inventaire  des  risques
pouvant provoquer une dégradation de la qualité des eaux souterraines (Améten - novembre
2016) recense à l’amont hydraulique pour le secteur entre le Drac et le futur site capté, la
présence de quelques chemins dont la circulation motorisée est contrôlée par des barrières
cadenassées (accès réservé aux services).

Ce secteur est ouvert aux promenades piétonnes (loisirs,  etc.), à l’exception du lit du 
Drac (interdiction d’accès).

Pour un débit du Drac de 5,5m3/h et dans la situation morphologique actuelle du Drac,
la zone d’appel  du forage (largeur  #100m) et  l’isochrone 50 jours,  s’inscrivent,  selon la
modélisation, dans ce secteur.

Lors de la visite de mars 2017, certains points (Pz2, etc.) présentent en surface des
dépôts (tuiles, briques) et dans les secteurs incendiés des éléments métalliques dont d’anciens
bidons (Pz6) sont visibles.

Une évaluation complémentaire  des risques de dégradation a été conduite pour  le
bassin versant du Drac sur une emprise correspondante à un temps de transfert de 2h par le
cours d’eau.

Les données reprennent celles de l’étude Burgeap de 2011 (Cf. 7.3 ci-dessous)

7.2 Les périmètres de protection de Rochefort (Metro)

L’emplacement du forage est présent dans les périmètres de protection, définis par
l’arrêté préfectoral du 9/06/1967, des forages de Rochefort, pour une production de 2,4m3/s.

Plus précisément, il se situe dans le périmètre de protection dite absolue (= périmètre
de protection immédiate), présent en rive gauche du Drac court-circuité et dont les limites
occidentale et orientale correspondent respectivement à la ligne passant par les points cotés :
290m, 287m, 284m, 281m de la carte I.G.N. et à la limite du lit mineur du Drac.
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7.3 Les données de l’étude Burgeap/Sigreda de 2011

Cette étude,  conduite pour  la  remise en  eau du Drac aval  (Burgeap -  Sigreda),  a
recensé et étudié les sites potentiellement pollués et divers scénarii de pollutions accidentelles,
vis-à-vis  du  puits  des  Mollots  (PR4  présent  en  rive  gauche  du  Drac  à  la  confluence
Drac/Romanche).

7.3.1 L’ancienne décharge de Vif

Celle-ci est située sur le site de la Rivoire, en rive gauche du Drac, en aval immédiat
du seuil de la Rivoire et au pied de la colline du Petit Brion.

Les déchets ont été déposés sur la berge du Drac, soit au-dessus de ses lignes d’eau,
hors crues. L’épaisseur de la zone non saturée, de l’ordre d‘1m, est cependant très faible pour
le débit de 5,5m3/s.

(Cf. ci-dessous coupe - document issu du rapport précité – fig. n°19).

Elle comportait lors de son inventaire, 3 secteurs (Cf. fig. n°17 : carte de l’inventaire
de 2011) :

• une zone où la berge est érodée par le Drac permettant l’observation des déchets
suivants :  ferrailles,  tuiles,  fer  à  béton,  brique,  terre  cuite,  sacs  plastiques,
matériaux déconstruction, tuyaux PVC, moquette, goudron, tuyaux fonte, plomb
ou zinc?, verre, pneus, déchets de plomberie.

• une zone dans la partie nord, où les déchets observés sont différents. Il s’agit de
déchets contenant du matériel électrique, des bidons, des éléments métalliques de
véhicules, batteries, etc.; 

• une zone en surface, où on observe des carcasses de camions, 3 cuves de 10 000l, 6
fosses et un hangar [très délabré en 2017] à structure métallique contenant des
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pneus, du polystyrène, du bois brûlé avec une forte odeur d’essence émanant du
sol, etc. 

Le Bureau d’études concluait : « En l’état actuel, le risque de pollution de la nappe
alluviale par l’ancienne décharge de Vif, peut être qualifié de très fort.     »

La  modélisation,  effectuée  en  2012  (« Etude  par  modélisation  numérique  de  4
scénarios de pollution de la nappe alluviale » - Régie des Eaux de Grenoble – Burgeap) à
intégré le scénario (SP2) d’une pollution chronique soluble relarguée par cette décharge, avec
un débit du Drac court-circuité de 5,5m3/s. 

Pour la plaine de Reymure les conclusions sont les suivantes :
• « le front polluant, issu du Drac court-circuité,  s'étend rapidement dans la

nappe (à partir  de 5 à 10 jours à partir  du début de la pollution),  en rive
gauche et en rive droite du cours d'eau pour se diriger respectivement vers les
plaines de Reymure et de Champ-sur-Drac ».  Les figures à « 15 jours » et à
« 20 jours » de ce rapport présentent une avancée du flux polluant en amont,
puis au niveau du futur site de captage (F1).

• « Au bout de 2 mois, la pollution est étendue à toute la rive gauche de la
plaine de Champ sur Drac, et progresse significativement dans la plaine de
Reymure pour atteindre le champ captant de Rochefort. »

Remarque :
Cette modélisation avec QDrac =5,5m3/s donne un temps d’arrivée du flux polluant

sur le futur site de captage similaire à celui mentionné par AMETEM, soit une quinzaine de
jours. (Cf. Remarque 4.1). La différence avec « l’isochrone 50 jours », devra être expliquée.

Le dossier de mars 2017 présente une analyse différente du risque engendré par cette
décharge : « Lors des hautes eaux du Drac et de la nappe, la zone non saturée est par ailleurs
fréquemment balayée. Les éventuels lixiviats existants dans la zone non saturée ont ainsi
probablement  déjà été remobilisés.  Le risque pour la  nappe est  donc aujourd’hui  moins
important. »

Au delà de l’absence de données sur les débits de crues entre 2011 et 2017 justifiant le
« balayage »  cité  de  la  zone  non  saturée,  la  coupe  précédente  montre  que  des  crues,
inférieures  à  la  décennale,  atteignent  le  corps  de  la  décharge  et  les  polluants  internes
potentiellement présents.

Ces crues sapent la décharge et entrainent les déchets et les polluants dans le Drac.

7.3.2 Les autres sources de pollutions potentielles

Le document Burgeap recense et étudie d’autres pollutions potentielles :
• l’ancienne décharge de Saint Georges de Commiers, en rive droite du Drac et

en  amont  immédiat  du  pont  de  la  Rivoire,  supposée  être  constituée  de
matériaux  inertes. « En  l’état  actuel,  le  risque  de  pollution  de  la  nappe
alluviale par l’ancienne décharge de St-Georges-de-Commiers, selon la grille
développée  plus  loin  pour  les  activités  polluantes,  peut  être  qualifié  de
moyen. » (Zone non saturée de 3m d’épaisseur pour Q Drac =5,5m3/s), atteinte
par le Drac pour Q>10).

• les voies de circulation départementales avec les trafics suivants (moyenne
journalière annuelle, cumulant les 2 sens de circulation): D63 (4400véh. – 150
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à 300P.L.), D63A (nombre de véhicules total non connue. – 150 à 300P.L.),
D529 (Champs sur Drac : 6830 véh. – 350 à 700P.L.)

• les  activités  industrielles  et  artisanales  et  les  rejets  des  réseaux
d’assainissement  et  d’eaux  pluviales,  pour  les  activités  présentes  en  rive
droite.

8 LES PERIMETRES DE PROTECTION

Ceux-ci sont définis pour le débit d’exploitation sollicité de 210m3/h.

8.1 Le périmètre de protection immédiate

Il sera constitué par un carré de 15m de coté, centré sur le puits définitif de forage.

Ce périmètre sera clos, avec une possibilité de dérogation si cette clôture n’apporte pas
une sécurité supplémentaire en raison des autres mesures de sécurité mises en place par la
Métro  (vidéosurveillance,  alarme anti-intrusion,  fermetures  à  haut  niveau de sécurité  des
points d’accès au local, télétransmission, etc.).

En l’absence d’une clôture, les limites de ce périmètre seront marquées par des bornes
aux angles, avec panneaux indicatifs.

A  l’intérieur  de  cette  emprise,  aucune  activité  n’est  autorisée  à  l’exception  de  la
production d’eau potable et l’entretien de la végétation.

Les arbres de hautes tiges feront l‘objet d’une surveillance et de mesures préventives
de bucheronnage (partiel  ou total) pour éviter toute possibilité de chutes (branches, arbre)
pouvant endommager le local d’exploitation.

L’entretien de la végétation s’effectuera par des moyens mécaniques sans l’emploi de
produits phytosanitaires. L’éventuel stockage d’hydrocarbures pour les travaux d’entretien de
la végétation sera fait sur un bac étanche et sera limité au volume journalier nécessaire aux
travaux.

Il est demandé de procéder à un apport de remblais argileux contre les murs apparents
du local  pour éviter  d’éventuelles dégradations (tags,  etc.)  sur ces murs et pour favoriser
l’écoulement des eaux de pluie vers l’extérieur. 

Des essais détermineront la zone d’influence et la zone d’appel de l’ouvrage définitif
(Q = 210m3/h), ainsi que la courbe rabattements/débits (pertes quadratiques, confirmation de
la non atteinte du débit critique, etc.).

Si  les  résultats  diffèrent  de la modélisation utilisée pour  définir  les périmètres  de
protection, ceux-ci devront être réajustés. 
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8.2 Le périmètre de protection rapprochée

Pour répondre au guide technique du Ministère de la Santé, il est déterminé selon un
temps de transit de 50 jours au sein de l’aquifère.

A cet effet, une modélisation a été effectuée par la Metro (Géodéfis) qui a déterminé,
en régime permanent d’écoulement et pour un débit du Drac de 5,5m3/s, une zone d’appel
d’une largeur de #100m, avec une valeur pour l’isochrone « 50 jours » proche du lit actuel du
Drac.

Ces valeurs d’isochrone et de la zone d’appel sont cependant amenées à évoluer dans
l’espace et dans le temps avec l’évolution des débits et les hauteurs associées d’eau (période
de crues),  le déplacement des méandres du Drac qui peuvent s’approcher du futur site de
pompage. (Cf. P.J. issues de l’étude hydroécomorphologique du Drac)

Ces valeurs admettent une constitution homogène de l’aquifère, non vérifiée par la
géophysique.

Pour tenir  compte des données précédentes,  L’emprise  du périmètre  de protection
rapprochée est déterminée selon le plan joint, et comprend les parcelles suivantes :

• Commune de Vif :
o Section AC : n°176 (partiel),
o Section OC : 195, 196, 93 à 96, 97 (partiel), 116, 122, 175, 179,
o Section WB : 21 à 24, 90, 91 (partiel), 92, 97.

• Commune de Saint Georges de Commiers
o Section OA : n°195, 449 à 455, 1026, 1027, 443 à 447, 1024, 1025,

1411 (partiel) et 1191.
• L’emprise non cadastrée du lit du Drac, depuis le seuil de la Rivoire, inclus,

jusqu’à la limite aval de la commune de Saint Georges de Commiers (ligne
reliant l’aval des parcelles 1026 et 1191).

Remarques:
Les parcelles n°21 à 24, 90, 91(partiel) 92 et 97(partiel) - section WB, ont été intégrées

à ce périmètre, bien que présentes à l’aval hydrogéologique, pour permettre une interdiction
de la réalisation d’ouvrages de pompage privés qui viendraient perturber les circulations du
forage définitif de la Métro. 

Certaines des dispositions émises sont déjà appliquées dans les cadres de la Réserve
Naturelle Régionale (pas de données communiquées sur ce point) et (ou) de la protection du
site capté de Rochefort.

Ces dispositions seront aussi positives pour la protection de ces captages (puits des
Mollots, etc.)

A l’intérieur de ce périmètre, les dispositions suivantes seront appliquées :
• Les travaux et aménagements sont interdits dans cette emprise, à l’exception

des  travaux  et  des  aménagements  conduits  par  la  R.N.R  ou  la  Métro
(réalisation du local et des équipements du forage définitif, des piézomètres et
des dispositions de protection) ou pour maîtriser une évolution morphologique
du Drac péjorative pour l’aquifère capté. 
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• A  cet  effet,  il  sera  réalisé  une  étude  pour  déterminer  l’incidence  des
modifications  morphologiques  prévisionnelles  à  long terme du Drac  court-
circuité  (méandrage,  incision)  sur  la  nappe  et,  si  ces  modifications  sont
péjoratives,  les  éventuelles  réponses  techniques.  Celles-ci  seront  autorisées
sous réserve de l’avis de l’autorité sanitaire.

• La branche Est du canal de Malissoles jusqu’à l’étang Martel sera étanchée.
• Les  piézomètres  existants  ou  futurs  devront  permettre  d’éviter  toutes

infiltrations  d’eau  en  cas  de  submersion  par  la  Q100  (bouchon  étanche,
surélévation, etc.). Les cadenas de type « artillerie » qui ferment actuellement
certains ouvrages (Pz RE5b, F1), seront remplacés par des systèmes sécurisés.

• La  petite  zone  de  stationnement  non  matérialisée,  actuellement  présente  à
l’entrée de la R.N.R au droit du panneau de présentation (Vif), sera déplacée en
dehors du périmètre.

• L’ancienne décharge de Vif fera l’objet d’un aménagement (réhabilitation, etc.)
pour supprimer tous risques pouvant affecter la nappe. Cet aménagement sera
soumis à l’autorisation préalable de l’autorité sanitaire.

• Seront  autorisés  uniquement,  en  rive  droite  du  Drac,  les  rejets  et  les
infiltrations:

o après traitements réglementaires pour les eaux usées,
o après aménagements pour contenir une pollution accidentelle routière

acheminée par les réseaux qui recueillent le ruissellement de chaussées.
• Sont interdits :

o le camping, le bivouac, les aménagements touristiques (tables de pique-
nique, etc.)

o Les nouvelles constructions, à l’exception de celles nécessaires pour la
production d’eau potable.

o Les forages et puits à destination autre que publique (agricole, etc.), la
création de plans d’eau, etc.

o l’écobuage, les feux (pique-nique, etc.),
o la circulation motorisée dans l’emprise de la RNR, sauf accréditation

par la RNR et (ou) la Métro. La circulation motorisée, hors de cette
emprise, est limitée aux ayant-droits et riverains.

o Le stationnement de véhicules hors ceux accrédités par la Metro et (ou)
la R.N.R. et des services publics. Des dispositifs physiques permettront
le respect de cette interdiction.

o les excavations, à l’exception des tranchées (canalisations, fourreaux,
etc.)  et  des  forages  (piézomètres)  nécessaires  à  l’exploitation par  la
Métro du site capté.

o tous faits  (dépôts,  stockages,  etc.)  et  actions pouvant  engendrer  une
incidence péjorative sur la nappe exploitée.  Le stockage éventuel  de
produits  dans le local  d’exploitation du forage se fera  sur  dispositif
étanche.

o L’usage  de  produits  phytosanitaires.  Il  sera  fait  exception  pour  les
parcelles agricoles n° 22 à 24, n°90, 91 et n°97 (WB) dans le respect de
bonnes pratiques (pas de lavage de matériels, vérification régulière des
dispositifs de traitement, etc..) et selon les doses préconisées par les
fabricants.

o L’usage d’engrais à charge microbiologique. Il sera fait exception pour
les parcelles agricoles n° 22 à 24, n°90, 91 et n°97 (WB) et uniquement
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pour  des  doses  et  usages  qui  n’engendrent  pas  une  balance  azotée
positive. 

• Il sera installé :
o deux  piézomètres,  dont  l’un  à  une  distance  du  lit  actif  du  Drac

correspondant à un délai de #10j de transit (Q=5,5m3/s), qui serviront
de piézomètre d’alerte et de contrôle. Ces piézomètres seront réalisés
dans l’emprise de la zone d’appel du forage. Le dépassement du débit
de 5,5m3/s du Drac, provoquera la réalisation d’un suivi journalier sur
ces  piézomètres  (Au  minimum :  piézométrie,  bactériologie,
conductivité,  turbidité,  pH, etc.).  Ces piézomètres serviront  aussi  de
témoins de migration dans le cas d’une pollution accidentelle du Drac.

o sur les piézomètres RE05 et Pz6 ou équivalents, des enregistreurs du
niveau de la nappe. 

• Dans la configuration d’un débordement du Drac hors de son lit, l’usage du
forage sera conditionné aux résultats analytiques sur l’ouvrage et sur les deux
piézomètres d’alerte, et aux possibilités de traitement.

8.3 Les modalités de travaux du forage définitif 

Le site du forage définitif est implanté au voisinage des zones d’appel des ouvrage
PR1 et PR2 de Rochefort (Cf. 5.1)

Un  des  scénarii  de  la  modélisation  Burgeap  (SP1)  a  étudié  la  propagation  d’un
polluant miscible (50mg/l - source permanente sur un an) au pied du Petit Brion, soit une
situation proche du forage définitif.

La propagation génère « un panache polluant qui s'étend assez rapidement vers l'aval
hydrodynamique » et affecte PR1 et PR2 après une centaine de jours. 

Il est noté par Burgeap :
• « au maximum du panache, la courbe d'isovaleur de concentration en polluant

10  µ/1  présente  une  langue  assez  peu  large  (environ  150  m)  qui  s'étend
jusqu'au droit du captage AEP de Varces Notre-Dame. Plus en aval, et donc
vers Rochefort,  les concentrations en nappe ne dépassent pas 5 mg/l ».  Le
schéma en annexe du document confirme la valeur de 5mg/l.

• « la source de pollution et le panache étudiés ici sont compris au sein des aires
d'alimentation des puits PRI et PRII, et qu'il convient de maintenir la vigilance
dans  ces  aires  pour  éviter  toute  pollution  durable  et/ou  importante  de
l'aquifère ».

La concentration résiduelle atteint avant 3 mois, les ouvrages de Rochefort, grâce à la
dilution et à l’hydrodispersion, est de l’ordre de 5 à 10%, selon les hypothèses de départ et
sans tenir compte des phénomènes de sorption et de dégradation du produit déversé. 

Ces données contribuent à justifier les mesures suivantes lors de la phase « travaux »,
pour éviter et(ou) maitriser une éventuelle pollution.
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Il est demandé le respect des prescriptions suivantes pour la phase chantier (forage de
l’ouvrage  définitif  et  réalisation  du  bâtiment,  étanchement  de  la  branche  du  canal  de
Malissoles) :

• Un suivi de la qualité de la nappe (pH, conductivité, turbidité, hydrocarbures) à
l’amont et à l’aval hydraulique des travaux. La périodicité de cette surveillance
sera journalière pendant les phases potentiellement à risque et hebdomadaire
en dehors de ces phases spécifiques.

• Les  éventuels  apports  de  matériaux  doivent  être  d’origines  identifiées  et
indemnes de tous polluants,

• Les  machines  à  emplacement  fixe  et  contenant  des  hydrocarbures  (fluides
hydrauliques, etc.) seront installées sur des surfaces imperméables permettant
de récupérer tous fluides dispersés,

• Les  opérations  de maintenance ou d’entretien  d’engins  thermiques  mobiles
sont interdites dans les périmètres de protection du forage et les périmètres de
protection immédiate et rapprochée des captages de Rochefort. L’alimentation
en carburant d’engins motorisés mobiles s’effectuera de préférence en dehors
de  ces  périmètres,  à  défaut  sur  des  aires  étanches  avec  des  systèmes  de
récupération. 

• Sur  le  site,  seront  prévus les  dispositifs  et  les  modalités  de  récupération
immédiate de tous polluants accidentellement répandus, avec confinement des
terres  souillées  dans  des bacs  étanches,  selon  des  consignes  préalablement
définies et communiquées aux intervenants,

• Les  incidents  polluants  seront  signalés  à  l’autorité  sanitaire,  selon  une
procédure précisée à l’avance.

• Les engins mobiles de chantier, en dehors des périodes journalières de travail,
seront  stationnés  en  dehors  des  périmètres  de  protection  immédiate  et
rapprochée du forage et des captages de Rochefort. En cas d’impossibilités, les
engins seront stationnés sur un site sécurisé. Cette disposition est demandée
pour  éviter  des  conséquences  d’éventuels  actes  de  vandalisme  (incendie,
siphonage des réservoirs des engins de T.P., etc.).

• La construction du local d’exploitation sera réalisée selon des techniques et
méthodes qui n’utilisent pas d’huiles de décoffrage.

• Le lavage de véhicules (toupie béton, etc.) et du matériel mobile s’effectuera
en dehors des périmètres de protection immédiate et rapprochée du forage et
des captages de Rochefort.  Le lavage du matériel  fixe sera effectué sur des
aires étanches  avec une récupération  totale des lixiviats  dans des systèmes
étanches.

• Les  déchets  seront  stockés,  avant  évacuation,  en  dehors  des  périmètres  de
protection immédiate et rapprochée du forage et des captages de Rochefort.

• La base de vie du chantier (sanitaires, etc.) sera installée de même en dehors de
ces périmètres.

• Les  opérations  « sensibles »,  vis-à-vis  d’un  risque  de  pollution,  seront
effectuées en présence sur le site du maitre d’œuvre. 

8.4 Le périmètre de protection éloignée

Cette emprise correspondra à la valeur de 2h de transit du Drac au débit de 5,5m3/s.
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Le périmètre intégrera le lit majeur du Drac depuis l’aval du barrage de Notre Dame
de Commiers et le périmètre de protection rapprochée du forage. (Cf. carte jointe)

Toutes pollutions accidentelles qui affectent le Drac, son réseau hydrographique ou les
réseaux d’eaux pluviales qui se déversent directement ou indirectement dans le Drac, seront
signalées immédiatement à la Métro et à l’autorité sanitaire.

Elles déclencheront :
• la  surveillance  analytique  du  produit  polluant  dans  les  deux  piézomètres

d’alerte (Cf. paragraphe 8.2),
• la mise à l’arrêt du forage, pour ne pas accentuer la vitesse de propagation de

ce polluant au sein de la nappe.

Des protocoles de réponses seront étudiés et établis à l’avance :
• pour déterminer les parades éventuellement possibles pour minorer l’atteinte

de la nappe, 
• avec les services de secours (SDIS) pour la récupération des polluants (barrage

antipollution,  etc.)  et  avec  l’exploitant  hydroélectrique :  modification
éventuelle du débit du Drac court-circuité (dilution, etc.), etc.

9 CONCLUSION

Le  futur  ouvrage  de  la  plaine  de  Reymure  (Petit  Brion)  remplace  la  source  de
l’Echaillon  qui,  par  sa  nature  karstique,  a  démontré  sa forte  vulnérabilité  aux  pollutions
microbiologiques et l’incidence sanitaire associée, malgré des traitements de désinfection, sur
la population desservie.

Ce  futur  forage  est  implanté  au  sein  d’un  aquifère  alluvial  à  potentiel  productif
important par son alimentation depuis les infiltrations du Drac vers la trouée de Reymure
(Petit Brion/Les Mollots).

Cet  aquifère  participe  aussi  à  l’alimentation  de  plusieurs  ouvrages  du  site  de
Rochefort,  présents à l’aval hydraulique. L’exploitation par ce nouveau forage au débit de
210m3/h n’aura pas d’incidences quantitatives sur les ouvrages de Rochefort, compte tenu de
la productivité de la nappe et des distances entre les deux sites. 

En phase chantier, des dispositions (surveillance, prescriptions) sont demandées pour
éviter le départ, lors des travaux, d’une éventuelle pollution vers l’aval.

Par ses caractéristiques alluvionnaires (sables, graviers, galets), par le temps de transit
depuis le Drac pour un débit de 5,5m3/s (#50 jours selon modélisation), par la qualité physico-
chimique des eaux du Drac et  par  la situation environnementale du site dans la Réserve
Naturelle  Régionale  des  Isles  du  Drac,  cet  aquifère  possède  une  bonne  qualité
microbiologique,  sans  présence  de  polluants  liés  à  l’activité  humaine  (nitrates,  produits
phytosanitaires, etc.)
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L’évolution  morphologique  du  Drac  (divagation  des  méandres  qui  peuvent  se
rapprocher  de l’ouvrage  de  captage)  et  l’augmentation  du  débit  du  cours  d’eau  peuvent
diminuer ce temps de transit. Dans ce contexte, il est demandé d’instituer une surveillance
spécifique de la nappe. De plus, une étude sera diligentée sur l’évolution future du lit du Drac
qui, selon des études non dédiées à ce projet du forage, tend à inciser son lit, pour anticiper les
éventuelles conséquences péjoratives sur l’aquifère de la trouée de Reymure et définir des
réponses.

L’alimentation  par  le  Drac  rend  l’aquifère  sensible  aux  éventuelles  pollutions
accidentelles acheminées par ce cours d’eau dont celles issues de l’ancienne décharge de Vif
qui constitue, selon les données existantes, un « point noir » pour ce forage, mais aussi pour
l’alimentation des ouvrages de Rochefort (Puits des Mollots, etc.). Il  convient de traiter ce
site.

Sous réserve du respect des prescriptions précitées, il est proposé d’émettre  un avis
favorable pour la réalisation et pour l’exploitation de ce forage de production d’eau destinée à
la consommation humaine.

Fait à Aix les Bains,
Le 8 avril 2017

Philippe Michal
Hydrogéologue Agréé
pour le département de l’Isère
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